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Obwohl ich weiter zdhlen kann als ,,Eins, Zwei, Drei, Viele" schwirrt
mir der Kopf, wenn ich mir all die ,,Baustellen* zu vergegenwirtigen
versuche, die in unserem Land vergeblich der sachgemifBen Fertig-
stellung oder Fehlerbeseitigung harren'; ich meine nicht nur die
StraBBen- und Briickenbaustellen, sondern all die Irrungen und (Ver-)
Wirrungen in allen moglichen Gruppierungen und mehr oder weniger
»systemrelevanten® Schaltstellen unserer Gesellschaft (einschlieBlich
der Kirche), die mir Zeitschriften, Zeitungen, Funk und Fernsehen
tdglich nahebringen.Vom ,,www* halte ich mich zwar weitgehend fern
(jedenfalls von Facebook, Twitter bzw. X und Co.).; davon lese, hore
und sehe ich genug in den traditionellen Medien. Die scheinen mir
schon genug ins ,,Netz* verstrickt zu sein.

Man kann iiber jedes einzelne Debakel lang und breit diskutieren —
beredt wird an der jeweiligen Sache vorbei, um die es jeweils geht, in
vielen ,,Talk-Shows* herumgeredet. Sind Politiker verschiedener
Parteien anwesend, herrscht in der Regel Wahlkampf — und ist nur
einer da, versetzt ihn Lanz regelméaBig, assistiert von Journalisten oder
Verbandslobbyisten, mit stupid-stereotyper Fragetechnik in den

! Stichworte: Wirtschaftsabschwung, direkte und indirekte Privatisierung
(Krankenhduser/Bahn) mit verheerenden Folgen, iiberbordende Biirokratie
zulasten von freien Berufen und mittelstindischen Unternehmen, Corona-
Skandal (22 Milliarden Euro fiir Unterstiitzungsmaf3inahmen (Ute Strunk am
21.9. 23 in VRM), die erst durch unsinnigen Umgang mit ,,Corona*
notwendig erschienen; ,,Gender-, ,,Woke*“- und ,,identitdrer” Blodsinn
(Ideologisierung der Wissenschaft), Ukraine-Kriegsgeschrei (verhallt im
Augenblick ein wenig), Demokratie-Skepsis (Symphathie fiir autokratische
und rechtsradikale Bestrebungen), Migrations-Integrationsversagen,
»Energiesparstreit™, Bildungsmisere, verrottende Infrastruktur,
Pflegenotstand (nicht nur in Krankenhdusern) und Schliefung von
Krankenhédusern, von Anfang an schlechtes ,,Psychotherapeuten-Gesetz*
treibt neue giftige Bliiten.
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Wahlkampfmodus. Vorbehaltlose Analyse? Allzuoft: Fehlanzeige.?
Auch in den anderen politischen Talkshows des Offentlich-Recht-
lichen-Fernsehens, die ich kenne, wird kaum die Analyse von Prob-
lemen eingefordert, viel 6fter nur die geistlose Selbstdarstellung der
Positionen von Gésten gefordert. Wer daraus auszubrechen versucht,
muf} damit rechnen, in die Schranken einer einengenden
Gespriachsdramaturgie verwiesen zu werden.

Ganz anders ist das bei dem iiberragend analytisch-gescheiten und
informierten Michael Fleischhacker in ,, Talk im Hangar* und ,,Links-
rechts-Mitte* bei Servus TV, dem zuzuhGren mir immer wieder eine
grof3e Freude ist. Auch seine Kollegin in der letztgenannen Diskus-
sionsrunde, Katrin Prihauser, 1duft manchmal zu respektabler Form
auf; und der Servus-Kollege David Rohde (Sendung ,,Klartext*)
wiirde unserem Offentlich-rechtlichen Fernsehen ebenfalls zur Ehre
gereichen. Dal3 ich mich einmal {iber die Existenz eines Privatsenders
freuen wiirde, hitte ich mir, als das Privatfernsehen eingefiihrt wurde,
nicht einmal im Traum einfallen lassen.

Ich mochte gern einen klaren Kopf behalten, mochte unbehelligt
bleiben von ,,Big Brother®, wie ihn George Orwell als Zukunftskata-
strophe in ,,1984“ sich anschaulich vorstellt. Gibt es wirklich schon
den ,,neuen Menschen®, der ihn gar nicht mehr als Katastrophe erlebt,
wie der dsterreichische Philosoph Konrad Paul Liessmann annimmt
(Talk im Hangar am 22./23. Sept. 23, Servus TV)? Ich bin jedenfalls
kein in diesem Sinne neuer Mensch, was daran liegen konnte, daf ich
demnéchst, kommt nichts Unvorhergeshenes dazwischen, schon 80
Jahre alt sein werde.

,,Big Brother* scheint sich mir z.B. in, wie vor wenigen Jahren einmal
in der Kabarett-Sendung ,,.Die Anstalt* nachgezeichnet, vielfach per-
sonell vernetzten sog. Denkfabriken zu manifestieren, denen zahlrei-
che tonangebende Politiker und Journalisten gleichsam wie mit einer
Nabelschnur verbunden zu sein scheinen. In Talk-Shows vertreten sie
zumeist wie in Stein gemeiselte Kausalnexen (um mal nicht von

"Ich sehe zwar keinen Grund, etwas zur ,Ehrenrettung” von Markus Lanz zu
sagen; manchmal kommt er mir vor wie ein ,,Chamaleon”. Er kann immer noch gut
sein, z.B. wenn er eine hochqualifizierte Person wie Gerhard Baum als einziges
Gegenuber hat (am 8. Nov. 23).



Narrativen zu reden) und denunzieren Andersdenkende, statt mit
thnen gemeinsam um aus den Sackgassen fiihrende Alternativen zu
ringen. Mir dringt sich immer wieder der Eindruck auf: ferngesteuert,
allen voran die zugleich von ,,Falken*“-Mentalitdt und Selbstbehaup-
tungsstreben getriebene FDP-Politikerin Strack-Zimmermann, der
allerdings Auflen- und Sicherheitsexperten von CDU, SPD und Grii-
nen — etwas moderater im Ton -, wenn es um den brutalen Angriff
RuBlands auf die Ukraine geht - nachzueifern bemiiht scheinen.

Selbsténdig und lernbereit zu diskutieren, zu denken und zu recher-
chieren scheint ganz aus der Mode gekommen zu sein - und viele
,,Uberzeugungen* erscheinen zu Moden verkommen. War das
vielleicht immer wieder schon mal so?

Wenn es um konkrete Problembewdéltigung in unserem Land geht,
wird kaum mehr der Sachverstand von beamteten oder angestellten
Referenten oder z.B. auch Stadtverordneten eingefordert oder in An-
spruch genommen, sondern es wird z.B. (konkret in meinem Stadt-
chen erlebt) ein Gutachten fiir 250 000.- € in Auftrag gegeben, statt
daB dieses Geld fiir kompetente stddtische Mitarbeiter ausgegeben
wird, die jegliche Gutachten iiber unrealistisch-bombastische Fiktio-
nen ad absurdum fihren kdnnten, indem sie einfach das titen, was
allen Einwohnern und Gésten meiner Kleinstadt zu Freude und
Zufriedenheit gereicht: ein als Ausflugsrestaurant geeignetes Block-
haus bauen, Aussichtspunkte mit Bank pflegen, marode Gebaude mit
einfachen Mitteln restaurieren. In meiner Kindheit und Jugend (in der,
wie ich sicherheitshalber hinzufiigen mdchte, nicht alles besser war)
gab es noch Stralenwirter, die man tiglich bei der weitgehend
selbstverantworteten Arbeit sehen konnte und die fiir Hinweise auf
Schlaglocher o0.4. dankbar waren.

Ja, seit Ursula von der Leyen als Verteidigungsministerin die Bundes-
wehr u.a. mit teuren Gutachten ,,in den Sand* gesetzt hat, sind teure
Gutachten bis in kleine Kommunen in Mode gekommen. Ich halte das
fiir Korruption durch den Haupteingang. Die erwidhnte CDU- Politi-
kerin fiihrt jetzt vor, wie man mit eitlem Geschwétz an der Spitze
Europas weiter oben schwimmen kann. Wie sie dahin gekommen ist,
ist ein Musterbeispiel dafiir, wie die selbsternannten europdischen
Hiiter der Demokratie demokratische Grundprinzipien mit Fiien
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treten. Man mdge mich nicht so verstehen, als hétte ich die seiner-
zeitige Alternative namens Schultz fiir eine bessere Wahl gehalten.
Politisches Kasperletheater war ldngst auch bei der SPD Standard.

In dieser Situation gab es auch nach meinem Ermessen nur einen, der
als Kanzler in der Lage war, das Desaster scheinbar als Normalitét zu
verwalten: der Scholzomat. Der Scholzsche Verwaltungsautomatismus
erwies sich dann allerdings als diesmal iiberfordert, wovon die ver-
balen Kindischkeiten wie ,,Bazooka* und ,,Doppelwumms* Zeugnis
ablegten. Dal} er schlieBlich den begnadeten Pseudologen Lauterbach
zum Gesundheitsminister berief und auch nach dem Corona-Desaster
im Amt belieB3, war die Kronung seines opportunistischen Automatis-
mus*‘. Erst war er wihrend der unséglichen Corona-Politik der Kanz-
lerin Merkel (eskortiert von wissenschaftlich unfahigen ,,Experten
wie Brinkmann, Priesemann, Meyer-Hermann u.a. und — last not least
— auch Drosten; ,,Wir sind die Wissenschaft®, ,,Null-Covid*) geistig in
Deckung geblieben, dann, als Kanzler, schmif3 er ungeziigelt mit Geld
um sich (es blieb ja nicht bei der infantilen Wortwabhl, s.0), um fiir
Wirtschaft und Teile der Bevolkerung die verheerenden Folgen
(kaum) zu ddmpfen, mit Geld, das uns nun fehlt, um etwas gegen
jahrzehntelange Vernachldssigung basaler Infrastrukturen zu tun. Daf3
gesetzlich ein Recht auf Kitaplitze verankert wurde, dem praktisch
nicht Rechnung getragen werden kann, ist nur eine der politischen
Bankrotterkldrungen, die téglich in der Presse mehr oder weniger
hilflos kommentiert werden. Politiker-Versprechen werden im Zuge
zunehmender Vertrauenswiirdigkeits-Erosion jetzt zwar in Gesetzes-
form gegossen, werden aber wie zuvor nicht oder nur scheinbar ein-
gehalten. Vertrauenheischende Namensgebung wie ,,Gute-Kita-Ge-
setz biirgen flir Vertrauensunwiirdigkeit, fiir die Eskalation von
MiBbrauch der Sprache, wie es auch das sog. ,,Gendern* als gesell-
schaftliches Symptom einer Denkstdrung vorfiihrt (vgl. Nellessen:
,Fliichtendes Vertrauen* in VRM v. 28.10.23, S.2).

Apropos: Wenn gemal Selbstetikettierung ,,Linke* von ,,Gender-
Forschung® sprechen, sollte man nicht gleich unterstellen, er oder sie
meine schlicht Geschlechterforschung; das konnte sich als ideologie-
geschwingertes Mifverstandnis herausstellen. Ja, ,,der Bér ist los!*
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Eh‘ man sich’s versieht, ist man unbegreiflicherweise von links nach
rechts verortet. Die Begriffsverwirrung ist uferlos geworden.

Ist die AfD schuld am Niedergang rationalen Denkens? Nein, sage ich
mit Bestimmtheit. Nein, sie kann gar nicht Schuld sein, da sie auch
nur ein Symptom ist: Symptom des Niedergangs niichternen, voraus-
schauenden und verantwortungsbewufiten Denkens und Handelns an
den Schaltstellen unserer Gesellschaft.

Exkurs: ,,Weimar“ und heute

Manche fiihlen sich heute an die Wirren der Weimarer Zeit er-
innert. Aber kénnte uns ein Vergleich mit dem vielféltigen Nie-
dergang heute (vgl. u.v.a. Boris Palmer in einem Beitrag fiir die
SWelt“am 20. Juli 23) wirklich auf die Spur seiner wesentlichen
Hintergriinde bringen? Das glaube ich nicht. Die Ausgangssi-
tuation in der Weimarer Republik und die unserer Bundes-
republik heute sind zweifellos sehr verschieden.

Das staatliche und gesellschaftliche Desaster damals war weit-
gehend dem wirtschaftlichen Niedergang im Gefolge des ,Er-
sten Weltkrieges* (nicht zuletzt des Verhaltens der Sieger-
méchte) geschuldet.

Heute kommen wir von einer allerseits als relativ stabil ange-
sehenen politischen, gesellschaftlichen und wirtschaftlichen
Lage her. Schon deshalb bedarf der gegenwértige Niedergang
(wie er sich auch in einer Spaltung oder Polarisierung der Ge-
sellschaft manifestiert) ganz anderer Begriindungen. Er ist
deshalb aber nicht weniger bedrohlich, als er es damals war
(wie der Fortgang der Geschichte lehrte).

Obwohl wir ausgerechnet wéhrend der Weimarer Republik eine
weltweit anerkannte bliihende Wissenschaft, vor allem in Psy-
chologie, Padagogik, Physik und Philosophie hatten, hat das
seinerzeit den Niedergang Deutschlands und die Katastrophe
des ,Dritten Reiches*” nicht aufgehalten.

Wenn ich allerdings heute nach Hintergriinden fiir den gegen-
wértigen Niedergang in allen gesellschaftlichen Bereichen fahn-
de, komme ich immer wieder auf den erbdrmlichen Zustand des
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wissenschaftlichen Niveaus in unserem Land zurtick, wie er
sich zuletzt im totalitdre Ziige tragenden Zusammenwirken von
politisch Verantwortlichen und Protagonisten der tonangeben-
den Corona-,Wissenschaft” offenbart hat. Dieses m.E. zum
ersten Mal so aufféllig in Erscheinung tretende Zusammenwir-
ken hat mich darin bestérkt, in prmitiv-prdgnantem Wissen-
schaftsversténdnis die Folie fiir staatlichen Niedergang zu
sehen.

Manchen scheint die These zu gefallen, er sei nur ein Begleit-
symptom weltumfassender Geschehnisse (Stichworte: Globa-
lisierung und sog. soziale Medien), denen unser vergleichs-
weise kleiner Staat wehrlos ausgeliefert sei. Eine solche
Entschuldigung ist mir zutiefst zuwider, mag sie vielen auch
diskussionswlirdig erscheinen.

Um meine Sicht vertreten zu kbnnen, mul3 ich eine zumindest
partielle Souveréanitat unseres Staatswesens unterstellen. Und
das tue ich, wenn ich sie jetzt zu untermauern versuche.

Eine These und zu ihrer Begriindung

Nach den eher assoziativ entstandenen ersten Seiten und dem hier
vorangehenden Exkurs will ich jetzt zuspitzen mit der These.

Der Niedergang in fast allen gesellschaftlichen Bereichen
wurzelt in einer primitiven Verengung des herrschenden
Bildungs- und Forschungsverstandnisses, die sich schon
in den 1970er Jahren bemerkbar machte und seitdem
immer neue Bliten treibt

Diese Entwicklung konnte sich nur in enger Verzahnung aller
gesellschaftlich relevanter Institutionen vollziehen.

Ich bin gerade bei der Erinnerung an die Entwicklung an Universititen
in den 1970er Jahre hingen geblieben (Bildungsreformen, Schulrefor-
men etc.) und merke, da3 man ein dickes Buch schreiben miifte,
wollte man diese Entwicklung seit den 1970er Jahren als Ausgangs-
punkt einer Analyse wihlen. Das wiirde meine Kréfte tiberfordern.

Ich beschranke mich auf die Gegenwart und lasse hochstens Reminis-
zensen einflieBen. Zumal alles fiir eine Analyse Notwendige in der
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Gegenwart vorfindbar ist, wie ich als Gestalttheoretischer Psychothe-
rapeut weil}. Die Frage ist also: Was geht im Rahmen eines mir quasi
als Hier-und-jetzt gegebenen Zeitraums vor sich? Welche Kraftfelder
lassen sich fiir ein Verstehen des wahrhaftig nicht nur von mir
wahrgenommenen Niedergangs ausmachen?

DaB ich unter Bildung nicht angelerntes und einem guten Detail-Ge-
dachtnis geschuldetes ,,Quiz-Wissen* verstehe, sei gleich hinzugefiigt.
Wirklich gebildet ist jemand, der erworbenes ,,Wissen® in Anfiih-
rungszeichen mittels eigener Erfahrung, eigenen Nachdenkens, eige-
ner Priifung und Beurteilung in eigenes Wissen ohne Anfiihrungs-
zeichen transformiert und in seine ureigene Individualitit integriert
hat. Das gilt fiir den Handwerker wie fiir den Akademiker. Wer
wirklich gebildet ist, ist einigermallen immun gegen tendenzidse
Einfliisterungen, subtile wie larmende Indoktrination, damit auch
gegen Moden und einseitige Ideologien, ob in der Politik (man denke
an sog. ,,Gebietsreformen*) oder in Wissenschaftsbereichen (davon
im Folgenden mehr).

Wirkliche Bildung (eine, die diesen Namen verdient) ist das Funda-
ment unserer Demokratie. Ein Bildungssystem, das unmiindige Biirger
,produziert” (nicht zuletzt, indem es prinzipiell Unmiindigkeit unter-
stellt), ist der Tod der Demokratie. DaB3 alle Akademiker, die heute
einfluBreiche Positionen in unserem Land innehaben (ob in Max-
Planck-Instituten oder Schulen), ihren wissenschaftlichen Soziali-
sierungsproze3 im Rahmen des von mir kritisierten Hochschul- und
allgemeinen Bildungsniveaus hinter sich gebracht haben, hat, wie mir
scheint, den Diskurs in unserer Gesellschaft degenerieren lassen und
an vielen Stellen seit Jahren auch vergiftet.

Uber die negativen Folgen der Privatisierung im ,,Gesundheitswesen*
wird zur Zeit wieder erfolglos (,,Da(s) walte(t) Lauterbach®) ge-
stritten. Was aber kaum noch thematisiert wird, ist die faktische
Privatisierung und Kommerzialisierung der Universitéten (,,Dritt-
mittel) und damit der wissenschaftlichen Forschung. Ja, der Geist
wurde kommerzialisiert — und damit zog er sich in ,,nicht system-
relevante® (nicht profit- und karriereversprechende) Nischen zuriick.

, Karriere machten die, denen Karrieremachen oberstes Ziel und
. ‘ e i i .
ede Anpassung wert war. So erkldre ich mir, dafs vor allem in den



Humanwissenschaften Forschungsmethoden, ungeachtet ihrer
Tauglichkeit, zum Standard werden konnten, ndmlich solche, mit
denen leblose Dingzusammenhdnge durchaus mit Erfolg erforscht
werden konnen, nicht nur Eingang in die Humanwissenschaften
fanden, sondern fiir diese zum alleingiiltigen Standard erkldrt wurden.
Menschenerforschung wurde wie die Erforschung lebloser Dinge
betrieben.

Allzu schlichtes Ursache-Wirkungsdenken, wie es im Alltag durchaus
brauchbar sein kann, hat sich auch fiir den Umgang mit komplexen
Sachverhalten bis in die Kopfe einfluSreicher Lehrstuhlinhaber durch-
gesetzt. Das belegt schon das iiber zwei Jahrzehnte alte ,,Psychothera-
peutengesetz*, das erlaubt, daB fiir die Erforschung psychotherapeu-
tisch komplexer Zusammenhénge nur ein Arsenal hochst einseitig
beschriankter Methoden als anerkannt firmieren darf (vgl. zu seiner
weiteren ,, Verschlimmbesserung® Jiirgen Kriz, mehrere Publikationen,
und der von ihm und Michael. B. Buchholz initiierte ,, Weckruf: Ge-
gen die reduktionistische Einseitigkeit der deutschen Psychotherapie
vom Oktober 2023). Die inkompetente Fetischisierung und Anwen-
dung von Statistik auf der Grundlage sachfremder Forschungsdesigns
erinnert mich an einen Witz, den ich wahrscheinlich bei Watzlawik
gelesen habe:

Ein offensichtlich Betrunkener kriecht nachts um eine Laterne herum.
Ein Polizist kommt hinzu und fragt, was er denn da mache. Antwort:
Ich suche meinen Autoschliissel. Polizist erstaunt: Haben Sie ihn denn
hier verloren? Die Antwort: Nein, aber hier ist es wenigstens hell.

So niitzlich statistische Priifverfahren fiir bestimmte Fragestellungen
auch sein konnen, die fiir deren Anwendung notwendige Modellierung
ist fiir viele komplexe Fragestellungen, wie fiir psychotherapeutische,
seri0s gar nicht moglich.

Wihrend der ,,Corona‘“-Pandemie konnte anschaulich erfahren wer-
den, wie mit Statistik und statistischem Modellieren allzu kurzschliis-
sige Fehlentscheidungen produziert wurden (beginnend schon bei der
Wirksamkeitspriifung der Impfstoffe). Kein statistisches Priifergebnis
kann besser sein als seine Datengrundlage. Die war offenkundig allzu
liickenhaft, ganz abgesehen davon, daB3 es eines unverantwortlich
reduktionistischen Menschenbildes bedarf, um aus wie auch immer



ermittelten statistischen Priifergebnissen allgemeingiiltige
Maflnahmen fiir ein ganzes Volk herauslesen konnen zu meinen.

Unsere Universitdten haben sich grofiteils zu einem geschlossenen
Systems entwickelt, das Kreativitit nicht mehr fordert. Die Ideologie
des ,,radikalen Konstruktivismus* feiert hier frohliche (sich selbst
immer wieder bestitigende) Urstdnd, nachdem es gelungen ist, aus der
akademischen Welt tatsdchlich eine informationell in sich einge-
schlossene Welt zu machen, die sich nur noch um sich selbst dreht, die
abweichende Denkimpulse kaum mehr integriert und in die neue
Denk- und Forschungsimpulse kaum mehr eindringen kdnnen. Der
Mediziner und Publizist Gunter Frank hat das fiir sein Fachgebiet
einmal eindrucksvoll veranschaulicht. Da ist es kein Wunder, daf3 der
akademische Nachwuchs vielfach ideologischer Verengung nacheifert
oder gegen irgendwas protestierend nachifft und subkulturelle
»Blasen* zieht, kreuz und ,,queer®, ,,identitar*, ,,woke* und ,,gender*.

Entwicklungen haben viele Hintergriinde. Hat eine bestimmte Ent-
wicklung aber einen prignanten Zustand erreicht, ist damit zugleich
eine mehr oder weniger (je nach der Stirke konkurrierender Krifte
bzw. Entwicklungen) stabile Hierarchie von oben nach unten etabliert.
Gestalttheoretisch ausgedriickt, hat sie dann einen Gestaltcharakter
gewonnen, innerhalb dessen gilt, wie Max Wertheimer es formuliert:

,»Es gibt Zusammenhinge, bei denen nicht, was im Ganzen geschieht,
sich daraus herleitet, wie die einzelnen Stiicke sind und sich zusam-
mensetzen, sondern umgekehrt, wo — im pragnanten Fall — sich das,
was an einem Teil dieses Ganzen geschieht, bestimmt von inneren
Strukturgesetzen dieses seines Ganzen* (Uber Gestalttheorie, Vortrag
gehalten in der Kant-Gesellschaft Berlin, am 17. Dez. 1924).

Wissenschaftlicher Exkurs

Max Wertheimer beschidiftigte sich vornehmlich mit dem Problem der
Ausbildung der Umwelt (Wahrnehmung), Kurt Lewin dagegen machte
,,das Problem der Bewegungen des Menschen in dieser Umwelt (dem
Lebensraum) zum Gegenstand der Forschung. Und es ist nicht ver-
wunderlich, dafs im Augenblick dieser Verlagerung des Blickes vollig
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andere Eigenschaften des Feldes in den Mittelpunkt der Aufmerksam-
keit traten, z.B. die auf den ganzen Menschen einwirkenden anziehen-
den, abstoflenden und steuernden Krdfte (die Aufforderungs-Charak-
tere [neudeutsch: Valenzen], wie auch die seinen Bewegungsspiel-
raum einengenden Hindernisse und Bereichsgrenzen. Aber diese
Unterschiede beziehen sich nicht auf die Denkweise und den Grund-
satz“, wie Metzger sagt (Gruppendynamik, Heft 5, 6. Jahrg, 1975,
324).

Kurt Lewin hat 1936 iiber Unterschiede in der Erziehung und dem

., gesellschaftlichen Abstand zwischen den Einzelmenschen* zwischen
den Vereinigten Staaten und Deutschland geforscht (s. Die Losung
sozialer Konflikte (amerik. Original 1948, deutsch 3. Aufl. 1968, 22-
62) und hat bemerkenswerte Unterschiede entdeckt, die belegen, daf3
sich innerhalb von Staatsgebilden (bzw. Vélkern, Nationen, Gesell-
schaften, wohlgemerkt: nicht ,, Rassen ) Eigenschaften von Menschen
herausbilden konnen, die sich als (vom Ganzen bestimmte) Gestalt-
phdnomene verstehen lassen. Deshalb ist die Rede vom ,, Nationalcha-
rakter “ nicht nur vorurteilsvolles Gerede (kann es natiirlich auch
sein).Dafiir muf3 es sich bei einem Staatsgebilde im Ganzen nicht um
eine prdgnante Gestalt handeln und handelt es sich im giinstigsten
Fall auch hochstens um eine recht ,,schwache “ Gestalt. Aber inne-
rhalb von Nationen — innerhalb und aufserhalb ihrer Institutionen -
entwickeln sich im Bewufitsein von Menschen vielfache Zusammen-
gehorigkeiten, die als mehr oder weniger (in Rollen, Funktionen
ausdifferenzierte), mehr oder weniger starke Gestalten (mit spezif-
ischer Struktur und Atmosphdre) betrachtet werden und untersucht
werden konnen. Stark bedeutet hier, daf3 sie relativ tiberdauernd sind
und starke Wirkungen sowohl auf die sich zugehorig Erlebenden als
auch (im Guten wie im Schlechten) auf ihr gesellschaftliches Umfeld
haben konnen. Wichtig ist, solche ,, Gruppen * nicht mit ,, (logischen)
Klassen, also mit Mengen von Einzelmenschen, ... die irgendein
Merkmal (z.B. die Hautfarbe) gemeinsam haben, zu verwechseln
(Lewin nach Metzger, GD,s.o., S. 325). Letzteres wdre eine Domdne
fiir Statistik. Hier geht es aber um real vorfindbare Ganzheiten, der
mit Statistik nicht beizukommen ist, sondern nur mit phdnomeno-
logischer Forschung, die hochste wissenschaftliche Strenge auf der
Grundlage sorgfiltigster vorurteilsbefreiter Beobachtung erfordert.
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Dieser wissenschaftliche Exkurs schien mir notig,
1. um den Hintergrund meiner Uberlegungen zu prdzisieren;

2. um klarer werden zu lassen, was ich meine, wenn ich kritisiere, daf3
wichtige Forschungsmethoden und —ergebnisse, die seit iiber 50 Jah-
ren zugdnglich sind, heute in den Human-und Sozialwissenschaften
kaum noch beachtet werden und nicht an sie angekniipft wird. Denn

3. weil genau solche Forschung notig wdre, um aus den
gegenwidrtigen Sackgassen humanwissenschaftlicher Forschung und
politischen Handelns herauszukommen und wieder fruchtbare
Auseinandersetzungen iiber unsere Zukunft als demokratischem
Gemeinwesen in Gang zu setzen. Nur wer die jeder Gesellschaft
innewohnende Kraft zur Selbstregulation geringschdtzt und von ihrer
Forderung nichts verstehtoder gar mit Barrieren versperrt, kann auf
die Idee kommen, sie durch ausufernde biirokratische Regelwerke zu
ersetzen.

(Diesen Exkurs habe ich nachtrdglich in den Text eingefiigt. Ich bitte
um Nachsicht, wenn durch ihn der nachfolgende Teil stellenweise
Wiederholungen aufweist. Im positiven Fall, auf den ich hoffe, wird er
dadurch besser verstindlich. Wie es sich fiir einen wissenschaftlichen
Text gehort, habe ich in diesem Text genauere Literaturangaben

eingefiigt.)

Wer etwas von der gesellschaftlichen Dynamik versteht, wird nicht
auf die Konstruktion statischer Feindbilder setzen, um Frieden zu
generieren, wird keine ideologisch erstarrten Forschungsregeln
unterstiitzen, um ,,gute Forschung sicherzustellen, sondern sich nicht
zuletzt der aus der gruppendynamischen Forschung Lewins und seiner
Schiiler bekannten (demokratischen) methodischen Ansétze bedienen
(z.B. als Politiker menschengemachte Barrieren beseitigen), um
forscherischen Wettstreit in freier Atmosphire zu fordern.

Kleinere wie groflere ,,Gruppen® konnen (das sollte klar sein) auch zu
Barrieren fiir erstrebenswerte gesellschaftliche Entwicklungen
werden. Z.B. sprach man mal, wohl mit Recht, von ,,der Wehrmacht*
als ,,Staat im Staate*.
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Mir scheint, daf sich auch an unseren Hochschulen ein solcher ,,Staat
im Staate* entwickelt hat und zwar im Bereich der Humanwissen-
schaften, zu denen ich auch die Medizin und Zweige der Wirt-
schaftswissenschaften zdhle (vgl. die geméal Gisela Kubon-Gilke
einseitige Préferierung eines* homo 6konomicus*), weniger die
klassischen Naturwissenschaften wie die Physik; letztere hat sich
erfreulicherweise nicht in das Weltbild der herrschenden
Humanwissenschaften eingegliedert und findet in ihnen leider wenig
Beachtung. Umso mehr muf} es verwundern, wie oft innerhalb der
Humanwissenschaften noch behauptet wird, man wende Methoden der
»exakten Naturwissenschaft an und meint damit genau
Vorstellungen, die in der Physik lédngst als untauglich ad acta gelegt
worden sind.

Man konnte gegen meine These einwenden, daf} ich mir selbst
widerspreche, wenn ich einerseits die Ursache des allgemeinen
gegenwirtigen Niedergangs am Denkniveau akademischer Lehre und
Forschung festmache und andererseits betone, wie sehr es darauf
ankommt, alles Geschehen als Zusammenspiel bzw. Wechselwirkung
vieler Faktoren zu betrachten. Der Widerspruch 16st sich auf, wenn
man in Betracht zieht, da3 sich in komplexen Zusammenhéngen
immer Hierarchien bilden. Es gibt in ihnen stérkere und schwéchere
Wirkfaktoren. Hat sich aber erst einmal ein starker Zusammenhang
wie in der Universitdtskultur gebildet, gewinnt dieser eine (dominan-
te) Ganzeigenschaft und entstehen Teileigenschaften, die vom Ganzen
bestimmt werden.Wer sich diesen Sachverhalt nicht einmal wirklich
klar vor Augen gefiihrt und ihn verstanden hat, bleibt blind fiir psy-
chisches und soziales Geschehen. Er bedeutet namlich, dal} sich
Teileigenschaften als Charaktereigenschaften von Menschen mani-
festieren konnen, die sich bei diesen, ohne Teil eines bestimmten
Ganzen geworden zu sein, nicht gebildet hétten.

Ganzeigenschaften im sozialen oder wissenschaftlichen Kontext kann
man auch Paradigmen nennen. Diese sind zwar nicht fiir die Ewigkeit
gemacht, aber sie konnen so lange bestehen, wie innere Widerspriiche
oder von auflen gegenwirkende Paradigmen sie nicht sprengen (vgl.
Kuhn).
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Das gegenwirtig vorherrschende Paradigma in den Humawissen-
schaften ist eine Legierung aus — nicht zuletzt aus dem Blickwinkel
moderner Physik (Relativitéts- und Quantentheorie) - archaisch-
primitivem Ursache-Wirkungsdenken und mif3brduchlich angewen-
deten statistischen Priifmethoden. Diesen Miflbrauch vermochten die
wenigen Koryphden der sog. evidenzbasierten Forschung und Praxis
zu ihrem eigenen Erschrecken (vgl. Schrappe) nicht zu verhindern.

Der Pferdefuf3 der sog. evidenzbasierten Forschung und Praxis war
von Anfang an die Vorstellung, ,,richtige Medizin* miisse ,,von oben*
den praktisch titigen Arzten verordnet werden (nicht lediglich von
Forschern zur Verfiigung gestellt werden). Die Verwandtschaft mit
vielen sog. Denkfabriken ist unverkennbar.

Es kam aber noch schlimmer, indem ein fiir bestimmte Fragestel-
lungen in der Medizin (langst nicht fiir alle) geeignetes Arsenal von
Forschungsmethoden schlieBlich generell auf Psychotherapiefor-
schung iibertragen wurde.® So konnte die Anwendung von Statistik
zum Surrogat analytischer und phdnomenologischer Ursachen- und
Wirkungsforschung degenerieren - wahrend der ,,Corona‘“-Pandemie
am Beispiel sog. Modellierer zu beobachten, die blind fiir soziale und
psychische Zusammenhinge waren.

3 PferdefuB“ und sachfremde Ubertragung zusammen stehen hinter der FuRnote
im Anschreiben von Kriz und Buchholz, das sie mit der Bitte um Zustimmung zum
oben erwadhnten ,Weckruf” ,nur” an Professoren-Kollegen richten. Sie schreiben:

*Nachtrag: wegen zahlreicher Riickfragen zur (gegenwartigen) Beschrdankung auf
,Professorlnnen”

Die derzeitige Beschrankung auf Unterzeichnerlnnen mit "Prof.-Titel" - geschieht
nicht aus Arroganz, sondern weil die sog. "Bonner Erkldarung" 2006
https://www.vpp.org/meldungen/06/60319_bonner_erklaerung.html mit rd. 2.500
Unterschriften (!!) von den "Gatekeepern" [des WBG = ,Wissenschaftlicher Beirat
Psychotherapie” beim BGM] mit dem Argument diskreditiert und vom Tisch
gewischt wurde, dass es sich weitgehend "nur" um dumme uninformierte Praktiker
handle, die solche Fragen gar nicht angemessen beurteilen konnten. Wir hoffen,
mit der (zundchst) Beschrankung auf ,Profs” dieser Entwertung der kritischen
Stimmen zu entgehen.
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Wenn iibrigens heute noch behauptet wird, ,,die Wissenschaft™ sei mit
einem vollig neuen Krankheitsgeschehen konfrontiert worden, dessen
Folgen fiir jedermann unterschiedslos todlich hétten sein kdnnen, so
zeugt das von erschiitternder differentielles Wissen und Forschen
schlicht ignorierender Unwissenschaftlichkeit. Diese Auffassung
wurde in Deutschland vom Beraterkreis um die Kanzlerin Merkel
vertreten und zeugte (nicht nur) von fundamentaler Unkenntnis des
komplexen menschlichen Immunsystems. Fiir wen Corona lebens-
gefahrlich werden konnte und fiir wen es nur eine mehr oder weniger
heftige Infektion bedeutete, wurde gar nicht gefragt, obwohl fiir diese
Beurteilung lidngst verfiigbares Wissen zur Verfiigung stand. Ich
konnte inzwischen eine iiberwiltigend grofle Anzahl von international
renommierten Immunologen, Epidemiologen, Psychologen, Statisti-
kern usw. nennen, die den quasi staatlich verordneten konkreten Auf-
fassungen zum Krankheitsgeschehen und den konkreten Maflnahmen
zu seiner Einddmmung von Anfang an skeptisch bis ablehnend gegen
iberstanden.

Sie wurden von einer universitéren Clique (unterstiitzt von fiihrenden
Politikern) marginalisiert oder gar massiv diffamiert. Ich nenne hier
nur beispielhaft den global erfahrenen und anerkannten deutschen
Epidemiologen Stoehr und die ebenfalls deutschen Virologen Streeck
und Schmidt-Chanasit. Stoehr, so erinnere ich mich, duflerte sich ein-
mal geradezu fassungslos iiber die Selbstgewillheit, mit der Gesund-
heitsminister Lauterbach irgendwelche zweifelhaften Studien immer
wieder als Nonplusultra verkiindete, um regierungsamtliche Malinah-
men zu rechtfertigen. Ein gestandener Pseudologe versteht es, iiber-
zeugend fiir verdngstigte und haltsuchende Mitmenschen aufzutreten.

Was konnte diesen nicht zuletzt auch zivilisatorischen Niedergang
stoppen und einen Aufschwung von Bildung und Forschung ingang-
setzen?

Die intellektuellen und geistigen Bremsen miifiten gelost werden! Das
bedeutet:

Die Freiheit der Wissenschaft mufl wieder hergestellt werden. Hier
sind zuallererst die politisch Verantwortlichen gefordert. Dazu ist
klarzustellen: Die Forderung, der Staat miisse die Freiheit der
Wissenschaft garantieren, indem er sich nicht einmische, war seit
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jeher naiv. Er hat sich seit jeher eingemischt und er muB sich ein-
mischen.* Die Frage ist nur, wie er sich einmischt! In der Zeit nach
dem 2. Weltkrieg, verstirkt in den letzten drei oder mehr Jahrzehnten,
hat er als Handlanger einseitiger Interessen und naiv-einseitiger er-
kenntnis- und wissenschaftstheoretischer Positionen fungiert.’

Er hat die Abhdngigkeit der Universititen von wirtschaftlich potenten
Geldgebern massiv gefordert. Die sog. ,,Drittmittel* wurden schon
erwéhnt; deren ,,Einwerbung® wurde zu einem Kriterium fiir den aka-
demischen Aufstieg zum Professor. Und wem Karriere das Wichtigste
war, unterwarf sich dem Diktat eines sich elitir gebdrdenden Zirkels
von Herausgebern ,,wissenschaftlicher Zeitschriften. Es gab und gibt
wissenschaftliche Zeitschriften, die sich dem etablierten Kanon (dem
angeblichen ,,Goldstandard* der Forschung) nicht unterordn(et)en. In
ihnen zu publizieren, dient aber nicht nur nicht dem akademischen
Aufstieg, sondern verhindert ihn.

Diese fiir wissenschaftlichen Fortschritt tédliche Cliquenwirtschaft
mul} vom Staat aufgebrochen werden. Die politisch Verantwortlichen
diirfen nicht langer zulassen und fordern, daf3 differenzierte und er-
folgreiche Forschungsmethoden und —erkenntnissse, wie sie in
Deutschland schon vor dem Dritten Reich in den Humanwissen-
schaften angewandt und gewonnen wurden, (seit den 1970er Jahren)
sukzessive von der Weiterentwicklung ausgeschlossen und durch, wie
schon erwihnt, eine Legierung aus naiven Ursache-Wirkungsvor-
stellungen und inkompetenter/mi3brauchlicher Anwendung von
Statistik ersetzt wurden.

4 Ausgerechnet der von mir bislang geschatzte thiiringische Ministerprasident
Ramelow (Linke) hat in einem Interview bei t-online am 18. Okt. 23 leider - ich
vermute, in opportunistischer Anbiederung gegeniiber seinen Parteifreunden und
Koalitionspartnern - den Unsinn von sich gegeben, dal der Staat es nicht verbieten
durfe, wenn an Universitaten von Mitarbeitern und Studenten das ,Gendern”
obligatorisch verlangt werde: weil das namlich ein Verstol gegen die ,Freiheit der
Wissenschaft” sei. Ich wiirde ihm gern die Frage stellen, was ,,Gendern” mit
Wissenschaft zu tun hat.

> Von Kirche als Korrektiv im Hinblick auf ein christliches Welt- und
Menschenverstandnis - ich beziehe mich als Pfarrerssohn vor allem auf die
evangelische — kann seit vielen Jahren keine Rede mehr sein.
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Das Verfiihrerische am mechanistisch-statistischen Paradigma besteht
darin, daB} es fiir von Menschen erfundene Maschinen innerhalb weiter
Grenzen erfolgreich ist oder zumindest lange erfolgreich zu sein
scheint — bis irgendwelche nicht vorausgesehenen Stérungen oder
unerwiinschten Nebenwirkungen eintreten.

Diese beschriebene ,,Bremse* — der Ausschluf} kreativer Kopfe vom
beruflichen Aufstieg an Universitidten — mull zuallererst gelost wer-
den. Dieser Aufstieg darf nicht davon abhéngen, in welcher Zeitschrift
oder in welchem Verlag jemand seine wissenschaftlichen Arbeiten
publiziert, sondern allein von der Qualitdt dieser Arbeit. Was Qualitét
ist: dariiber muf3 ohne indoktrindre Beschrinkung gestritten werden,
nicht zuletzt auch im Parlament und in den Parteien.

Worauf es ankommt, hat z.B. Jiirgen Kriz, als ,,Rufer in der Wiiste*
(viele Jahre Mitglied des ,,Wissenshaftlichen Beirats Psychotherapie®
beispielhaft immer wieder erfolglos erldutert. Seine Stimme als
Psychotherapieforscher und Statistikexperte wurde ignoriert.

Seine wissenschaftliche Stimme, die er gerade noch einmal in einem
Buch erhoben hat, kénnte der Leifaden sein fiir eine Wissenschafts-
politik, die dem Forschungsobjekt ,,Mensch* wieder angemessen
Rechnung trigt. Sie mufl die erkenntnistheoretischen und metho-
dischen Bremsen 16sen, die z.B. mit der Beschridnkung auf ,,.Blind*-
Studien und ,,Doppel-blind-Vergleichsstudien* angezogen werden.
,Doppelt-blind*“ darf man ndmlich durchaus wortlich nehmen: blind
fiir die Individualitét von Gruppenteilnehmern und -leitern und blind
fiir das, was wirklich in den verglichenen Gruppen vor sich geht. Das
bleibt ndmlich im statistischen Ergebnis, wonach evtl. Methode X
effektiver in Erscheinung tritt als Methode Y ,,auflen vor*. Das Be-
mithen um wirkliches Verstehen der Prozesse im einzelnen Therapie-
Klienten oder Gruppenteilnehmer, einschlieSlich Therapeuten, und in
der Gruppe als Ganzer bleibt ,,aulen vor*.

Das armselige Menschenbild, demzufolge Menschen nur noch als sta-
tistische Kennwerte in Erscheinung treten, 148t sich nur iberwinden
durch phanomenologische und analytische Studien, die den Einzelnen
wie Gruppen im Blick haben. Davon gibt es ldngst zahlreiche, viele
davon tiber 50 Jahre alt (vgl. oben). All das, was unter dem herrschen-
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den Paradigma verantwortungslos beiseitegewischt wurde, muf}
wieder an Universitaten vertreten werden diirfen.

Politisch “rechts* wie ,,links* hat sich ein primitives Wissenschafts-
verstandnis etabliert — und das scheint mir ein Grund dafiir zu sein,
daB diese Unterscheidung sich inzwischen in Diffusitit aller
etablierten Parteien verfliichtigt hat.

Zum Schlufl muB ich natiirlich eingestehen, daf ich kein Rezept habe,
das den gegenwiértigen circulus vitiosus aufzulésen vermag, ohne daf3
hinreichend viele Menschen in verantwortliche Positionen gelangen,
die das wollen und dafiir mit der notwendigen Klugheit eintreten. Der
Weg dahin muf3 durch Parteien geebnet werden, deren Kandidaten die
erforderliche Klugheit auszeichnet und die durch demokratische
Wabhlen, wie sie bei uns gliicklicherweise selbstverstindlich sind,
legitim und legal die Fiihrung der Staatsgeschéfte in die Hand nehmen
konnen. Vielleicht bedarf es einer neuen Partei.

Ich wiirde beim gegenwirtigen Stand der Dinge eine von Sahra
Wagenknecht initiierte Partei wihlen. Ich halte sie fiir klug, anders
,»klug® als der ,.kluge Kopf™, der seit vielen Jahrzehnten angeblich
hinter jeder FAZ steckt, nicht nur intelligent oder gescheit, sondern
auch im besten (und unbedingt notwendigen) Sinne gebildet. Sie
allein kann keinen politischen ,,Friihling* herbeifiihren, der die ldngst,
aber bisher fast nur in destruktiver Form in Erscheinung tretenden
Auflosungserscheinungen des herrschenden Denk- und Forschungs-
paradigmas, nicht nur an Universitéten, konstruktiv iiberwindet . Aber
wie auch immer sie zur Wahl antreten wird, ich wiirde den ,,Strohalm*
ergreifen.



